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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА УЩЕРБА ОТ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ  
СИТУАЦИЙ В ОРГАНИЗАЦИЯХ ПРОМЫШЛЕННОСТИ:  

МЕТОДИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ 

Лопачук О.Н., Лысенкова М.В. 

Определено понятие экономического ущерба как совокупности потерь организа-
ции в результате повреждения материальных объектов и ценностей, причинения вреда 
жизни и здоровью людей, а также затрат на ликвидацию чрезвычайной ситуации, вы-
раженных в стоимостной форме. Рассмотрены теоретико-методические и прикладные 
аспекты экономической оценки ущерба от ЧС природного и техногенного характера в 
организациях промышленности Беларуси. Приведена авторская трактовка и структури-
зация прямого и косвенного ущерба от ЧС на уровне первичного звена экономики. Си-
стематизированы исходные данные и формализованы методы определения экономиче-
ского ущерба от ЧС. Разработанные методические подходы проиллюстрированы при-
мером расчета экономического ущерба в результате ЧС в промышленной организации. 
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(Поступила в редакцию 15 октября 2018 г.) 

Введение. Целью государственной политики Республики Беларусь является предот-
вращение чрезвычайных ситуаций и последовательное снижение ущерба от воздействия 
опасных техногенных и природных факторов на производственную и социальную инфра-
структуру, население и экосистемы.  

При этом по-прежнему актуальной остается проблема экономической оценки ущер-
ба от чрезвычайных ситуаций, решение которой позволит не только проанализировать эф-
фективность мероприятий, направленных на уменьшение последствий ЧС, защиту населе-
ния и территорий от воздействия поражающих факторов, но и определить величину возме-
щения вреда, улучшить информационное обеспечение процесса управления и всего эконо-
мического механизма безопасности в условиях чрезвычайной ситуации. 

Промышленные организации представляют собой объекты повышенной опасности. 
В различных странах по-разному подходят к управлению опасными факторами на произ-
водстве, при этом преобладает системный подход, основанный на управлении безопасно-
стью технологических процессов (Process Safety Management), контроле за использованием 
опасных веществ и материалов (Dangerous goods) и наукоемком понятии инжиниринга без-
опасности (Safety engineering), тесно связанном с системотехникой. Добиться эффективно-
сти подобного управления, осложняемого стрессовым состоянием всех привлекаемых к 
нему лиц, можно лишь в случае наличия соответствующей информационной базы, в соста-
ве которой содержится и экономическая оценка последствий ЧС [1]. 

Последствия ЧС на промышленных производственных объектах по своей природе 
очень разнообразны и имеют экономическую, социальную, и экологическую составляю-
щие. Они могут быть определены (оценены) в натуральных и (или) стоимостных показате-
лях. В настоящее время в Республике Беларусь наиболее полно учитываются и анализиру-
ются последствия ЧС, выраженные в натуральных показателях (рис. 1) [2]. 

Проблема оценки экономического ущерба от ЧС представлена авторами как разра-
ботка инструментария для перехода от натуральных показателей, характеризующих по-
следствия ЧС, к стоимостным (денежным) показателям [3, 4, 5], что осуществляется в рам-
ках выполнения НИР «Разработка организационно-экономического механизма оценки 
ущерба от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера».  

Основная часть. Экономический ущерб от чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера подлежит определению на следующих иерархических уровнях: 
микроуровень, мезоуровень, макроуровень.  

На микроуровне – уровне первичного звена экономики – в качестве объекта ущерба 
от чрезвычайной ситуации принимается отчитывающийся об ущербе хозяйствующий субъ-
ект (организация (предприятие)). На мезоуровне в качестве объекта ущерба от чрезвычай-
ной ситуации принимается территориальное образование (область, район, населенный 
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пункт) либо отрасль с охватом всех находящихся на территории либо входящих в отрасль 
пострадавших хозяйствующих субъектов (организаций, предприятий). На макроуровне в 
качестве объекта ущерба от чрезвычайной ситуации принимается совокупность всех хозяй-
ствующих субъектов (организаций, предприятий) и территориальных образований Респуб-
лики Беларусь. 

 
Рисунок 1. – Динамика причиненного вреда объектам основных средств от ЧС 

техногенного характера (без учета пожаров) за 2012–2016 гг. 

Кроме того, по отношению к объекту оценки экономический ущерб от чрезвычай-
ных ситуаций природного и техногенного характера может оцениваться в следующих фор-
мах: прямой экономический ущерб и косвенный экономический ущерб.  

Совокупная оценка экономического ущерба от ЧС в промышленной организации 
может быть выражена формулой 
 ,совокупный прямой косвенныйУ У У   (1) 

где Усовокупный – совокупный экономический ущерб от ЧС в промышленной организации, 
руб.; Упрямой – ущерб, выраженный в форме прямых потерь промышленной организации, 
руб.; Укосвенный – ущерб, выраженный в форме косвенных потерь промышленной организа-
ции и третьих лиц, руб. 

Прямой экономический ущерб на всех иерархических уровнях оценки характери-
зует непосредственное уничтожение, разрушение, повреждение любых видов имущества и 
материальных ценностей, иные формы исключения их из экономического оборота (произ-
водственной деятельности, использования для социальных целей и т. д.).  

Для промышленной организации прямой ущерб представляет собой стоимостное 
выражение потерь в результате: 

– уничтожения (повреждения) производственных и непроизводственных зданий, во-
дозаборных, очистных и других капитальных сооружений; 

– уничтожения (повреждения) товарно-материальных ценностей (сырья, материалов, 
полуфабрикатов, готовой продукции). 

Ущерб выраженный в форме прямых потерь промышленной организации Упрямой, 
можно определить по формуле 
 . . . .  ,прямой о с т м цУ У У    (2) 

где Уо.с. – потери организации в результате уничтожения (повреждения) основных средств 
(производственных и непроизводственных), руб.; Ут-м.ц. – потери организации в результате 
уничтожения (повреждения) товарно-материальных ценностей (продукции, сырья и т. п.), 
руб. 

В свою очередь ущерб в результате уничтожения (повреждения) основных средств 
(производственных и непроизводственных) Уо.с.  рассчитывается как сумма ущербов  
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в результате уничтожения Уо.с.у.  и повреждения Уо.с.п.  основных средств и определяется  
по формуле 
 . . . . . . . .о с о с у о с пУ У У   (3) 

При этом поврежденными считаются материальные ценности (здания, сооружения, 
оборудование), которые в результате ремонтно-восстановительных работ после ЧС в про-
мышленной организации могут быть приведены в состояние, позволяющее их использовать 
по первоначальному функциональному назначению. В случае, если восстановлению они не 
подлежат, их считают уничтоженными. 

В качестве базовых экономических параметров для перерасчета показателей физи-
ческого ущерба в стоимостные (денежные) показатели авторам представляется целесооб-
разным использование таких показателей, как остаточная стоимость, под которой понима-
ется разница между первоначальной стоимостью актива и накопленными по нему за весь 
период эксплуатации суммами амортизации, и переоцененная стоимость, под которой по-
нимается сумма затрат на создание объекта аналогичного объекту уничтоженному (повре-
жденному), в рыночных ценах, существующих на дату проведения оценки с учетом износа 
объекта оценки. 

Учитывая вышеизложенное, ущерб в результате уничтожения основных средств 
Уо.с.у. определяется по формуле 

 . . . . . . . . . . .
1

,
N

о с у ост i д т i н i м т i у i с i
i

У С С С С Д Д


       (4) 

где N – число видов уничтоженных объектов основных средств; 
-ост.௜ – остаточная стоимость i-го вида уничтоженных объектов основных средств по данܥ

ным бухгалтерской отчетности на момент аварии, руб.; 
 д.т.௜ – стоимость работ по демонтажу и транспортировке i-го вида уничтоженных объектовܥ

основных средств, руб.; 
 ,н.௜   –  стоимость новых объектов основных средств i-го вида, аналогичных уничтоженнымܥ

за вычетом износа, с учетом страховки, руб.; 
  м.т.௜ – стоимость работ по монтажу и транспортировке новых объектов основных средствܥ

i-го вида взамен уничтоженных, руб.; 
Ду.௜   – доход от утилизации i-го вида уничтоженных объектов основных средств (равен ры-

ночной стоимости материалов, которые включают в себя объекты основных средств 
с учетом затрат на утилизацию объекта), руб.; 

Дс.௜   – страховые выплаты за уничтоженные объекты основных средств i-го вида при нали-
чии договора со страховой организацией, руб. 
Ущерб в результате повреждения основных средств Уо.с.п. определяется по формуле 

 . . 
. . . . .

1

,
100

N
ост i повр i

о с п з i у i
i

C K
У С Д




    (5) 

где N – число видов поврежденных объектов основных средств; 
-ост.௜ – остаточная стоимость i-го вида поврежденных объектов основных средств по данܥ

ным бухгалтерской отчетности на момент аварии, руб.; 
-повр.௜ – коэффициент повреждения i-го вида объектов основных средств, %. Степень поܭ

вреждения указывается как слабая (до 20 %), средняя (20–50 %,), сильная (50–90 %), 
полная (более 90 %); 

Сз.௜    – переоцененная стоимость i-го вида поврежденных объектов основных средств, руб.; 
Ду.௜   – доход от утилизации i-го вида уничтоженных объектов основных средств (равен ры-

ночной стоимости материалов, которые включают в себя объекты основных средств 
с учетом затрат на утилизацию объекта), руб. 
При повреждении объектов основных средств переоцененная стоимость определяет-

ся в размере расходов на доведение их до состояния, в котором они находились непосред-
ственно перед наступлением ЧС, при этом возможен учет расходов на: материалы и запас-
ные части для ремонта; выплату заработной платы и надбавок к ней ремонтной бригаде; 
оплату услуг сторонних организаций по ремонту; электрическую энергию, необходимую 
для восстановления; доставку материалов к месту ремонта.  

В расходы, связанные с переоценкой, как правило, не включают: дополнительные 
расходы, вызванные изменениями или улучшениями пострадавшего объекта; расходы, не-
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обходимые вне зависимости от факта наступления аварии, например, по профилактическо-
му ремонту или обслуживанию. 

Анализ зарубежного методического и практического опыта [6–8] позволяет сформу-
лировать ряд ограничений, которые разумно учитывать при проведении оценочных работ в 
области определения экономических последствий ЧС: 

1) Если разрушенный в результате аварии объект полностью отслужил свой аморти-
зационный срок, то ущерб по нему не рассчитывается. 

2) Если вместо разрушенного (поврежденного) объекта планируется возведение 
объекта того же назначения, но значительно отличающегося от предыдущей конструкции 
техническими и эксплуатационными параметрами и стоимостью, то затраты на его возве-
дение должны считаться как для инвестиционного проекта на строительство нового объек-
та и не рассматриваются в качестве нанесенного ущерба. Ущерб в этом случае определяет-
ся по остаточной стоимости разрушенного объекта на дату аварии. 

3) Если переоцененную стоимость отдельных видов уничтоженных (поврежденных) 
объектов основных средств затруднительно определить ввиду каких-нибудь их уникальных 
характеристик либо в силу иных причин, то ущерб в этом случае определяется по остаточ-
ной стоимости разрушенного объекта на дату аварии. 

Потери промышленной организации в результате ЧС, повлекшие уничтожение (по-
вреждение) товарно-материальных ценностей (Утм.ц.), можно определить по сумме потерь 
каждого вида ценностей следующим образом: 

 . . . . . . . . . . .
1 1

, 
N M

тм ц г нп i гнп i c м п j с м п j
i j

У П Ц П Ц
 

      (6) 

где N – число видов товаров, которым причинен ущерб в результате ЧС; 
-число видов сырья, материалов, полуфабрикатов, которым причинен ущерб в ре –         ܯ

зультате ЧС; 
Пг.нп.௜   – количество готовой продукции (незавершенного производства) i-го вида, уни-

чтоженной в результате ЧС (в натуральном выражении: кг, тонн, мଶ и др.); 
Цг.нп.௜   – цена единицы готовой продукции (незавершенного производства) i-го вида, уни-

чтоженной в результате ЧС, руб.; 
П௖.м.п.௝  – количество сырья, материалов, полуфабрикатов j-го вида, уничтоженных в ре-

зультате ЧС (в натуральном выражении: кг, тонн, мଶ и др.); 
Цс.м.п.௝  – цена единицы сырья, материалов, полуфабрикатов j-го вида, уничтоженных в ре-

зультате ЧС. 
Ущерб, причиненный i-му виду продукции, изготовляемой предприятием (как неза-

вершенной производством, так и готовой), можно определять исходя из издержек произ-
водства, необходимых для ее повторного изготовления, но не выше ее рыночной стоимости 
(на момент оценки). Ущерб, причиненный j-му виду продукции, приобретенной предприя-
тием, а также сырью, материалам и полуфабрикатам рекомендуется определять исходя из 
стоимости по ценам, необходимым для их повторной закупки, но не выше цен, по которым 
они могли бы быть проданы на дату ЧС, а также затрат на их транспортировку и упаковку, 
таможенных пошлин и прочих сборов. 

Количество и стоимость товарно-материальных ценностей, имевшихся на момент 
аварии в ПО, может определяться по данным бухгалтерского учета. Кроме того, для расче-
та прогнозируемого ущерба от уничтожения (повреждения) товарно-материальных ценно-
стей (Птм.ц.) можно исходить из среднегодового объема хранения продукции и сырья на 
объектах, попадающих в зону поражения, а также средних оптовых цен на данные виды 
продукции и сырья. 

Применение разработанных методических подходов к оценке прямого экономическо-
го ущерба от чрезвычайной ситуации на уровне первичного звена экономики (организации 
промышленности) проиллюстрируем на следующем примере. В результате ЧС в промыш-
ленной организации произошло обрушение стены здания цеха мясопереработки (9 м2) и по-
вреждение части забора по периметру комплекса (5 м). Экономические параметры оценки 
ущерба представлены в таблице 1. 
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Таблица 1. – Экономические параметры оценки ущерба 
Показатель 1 объект 2 объект 

Остаточная стоимость i-го вида повреждения объектов основных средств по данным 
бухгалтерской отчетности на момент ЧС, руб. ሺСост.௜), в т.ч.: 

  

– первоначальная стоимость 213 825 32 876 
– сумма начисленной амортизации 57 411 12 941 
– остаточная стоимость (первоначальная стоимость – сумма начисленной амор-
тизации) 

 
156 414 

 
19 935 

Коэффициент повреждения i-го вида объектов основных средств, % (ܭповр.௜) 
– слабая (до 20 %) 
– средняя (20–50 %) 
– сильная (50–90 %) 
– полная (более 90 %) 

 
+ 

 
+ 

Переоцененная стоимость восстановления или замещения i-го вида поврежденных 
объектов основных средств, руб. (Сз.௜), в т.ч.: 

  

– расходы на материалы и запасные части для ремонта 569,5 159 
– выплаты заработной платы ремонтной бригаде 960 39 

Доход от утилизации i-го вида уничтоженных объектов основных средств, руб. (Ду.௜) 21,74  

Согласно указанному примеру в результате ЧС имело место только частичное по-
вреждение основных средств, других видов ущерба промышленной организации и третьим 
лицам нанесено не было. В соответствии с этим величина экономического ущерба, полу-
ченного в результате ЧС в промышленной организации, будет равна экономической оценке 
повреждения основных средств (5): 

Уо.с.п. = (156414 × 0,2 + 569,5 + 960  21,74) + (19935 × 0,2 +159 + 39) = 36 975,56 (руб). 
Таким образом, составляющие прямого экономического ущерба могут быть четко и 

однозначно выявлены, т. к. поддаются документальному подтверждению, основанному на 
данных бухгалтерского учета, актов списания имущества, иных документов, имеющих до-
статочно высокую степень достоверности и поддающихся проверке. 

К косвенному экономическому ущербу от чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера относятся вынужденные затраты или убытки, обусловленные вто-
ричными эффектами (действиями или бездействием, порожденным первичным действием). 
Косвенный ущерб в отличие от прямого может проявляться через длительный от момента 
первичного действия отрезок времени; он не имеет четко выраженной территориальной 
принадлежности, но иногда сопровождается «каскадным эффектом», т. е. вторичные дей-
ствия (бездействие) порождают следующую серию действий (бездействие) и, соответ-
ственно, косвенный ущерб. 

Состовляющие косвенного ущерба представлены в таблице 2.  

Таблица 2. – Структуризация косвенного ущерба от ЧС в промышленной организации 
Составляющие косвенного 

ущерба 
Виды косвенного ущерба 

Ущерб, связанный с наруше-
нием (остановкой) функцио-
нирования пострадавшего хо-
зяйствующего субъекта (орга-
низации, предприятия) 

недополученная прибыль организации (предприятия), ожидаемая или 
предусмотренная производственным планом, иначе – упущенная выгода 
затраты, связанные с простоем оборудования и других производственных 
ресурсов 
расходы, связанные с утратой нематериальных активов, не отраженных в 
бухгалтерской документации 
дополнительные затраты, связанные с осуществлением работ по восста-
новлению производства 

ущерб третьим лицам, нане-
сенный хозяйствующим субъ-
ектам, непострадавшим в ре-
зультате ЧС от прямого ущер-
ба, а также природным или 
природно-антропогенным 
объектам 

ущерб, связанный с утратой или повреждением имущества других субъ-
ектов хозяйствования 
ущерб, связанный с невыполнением вследствие чрезвычайной ситуации 
обязательств по отношению к предприятиям-смежникам 
ущерб, связанный с отрицательным изменением окружающей среды (или 
отдельных ее компонентов), природных или природно-антропогенных 
объектов 



Разное 

 

545 

Продолжение таблицы 2. 
Составляющие косвенного 

ущерба 
Виды косвенного ущерба 

Затраты, связанные с ликви-
дацией чрезвычайной ситуа-
ции 

затраты, связанные с деятельностью сил и средств, непосредственно 
участвующих в ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций 
затраты по возмещению ущерба пострадавшим физическим лицам в ре-
зультате чрезвычайных ситуаций 

Примечание: таблица разработана авторами 

Соответственно оценка косвенного экономического ущерба от ЧС в промышленной 
организации может быть выражена формулой 

 1 2 3  ,косвеныйУ У У У    (7) 

где Укосвенный – ущерб, выраженный в форме косвенных потерь промышленной организации 
и третьих лиц, руб.; 

У1 – ущерб, связанный с нарушением (остановкой) функционирования пострадавшего хо-
зяйствующего субъекта (организации, предприятия), руб.;  

У2 – ущерб третьим лицам, руб.; 
У3 – затраты, связанные с ликвидацией чрезвычайной ситуации, руб. 

Особенностью косвенного экономического ущерба является то, что его составляю-
щие обладают достаточно высокой степенью неопределенности и не всегда поддаются до-
кументальному подтверждению. Это может повлечь дискуссии относительно включения 
или невключения некоторых из них в состав косвенного экономического ущерба.  

Заключение. Таким образом, проведенное исследование позволяет сделать следу-
ющие выводы: 

1) Разработка унифицированных методов экономической оценки ущерба от ЧС в ор-
ганизациях промышленности и их апробация на территории Республики Беларусь, а также 
разработка на их основе конкретных предложений современных механизмов предотвраще-
ния, ликвидации и снижения экономического ущерба являются первостепенной задачей 
органов государственного управления. Результат оценки ущерба позволит классифициро-
вать ЧС, анализировать эффективность превентивных мероприятий, прогнозировать вели-
чину возмещения вреда на потенциально опасных объектах и, с учетом вероятности воз-
никновения ЧС, оценивать риск. 

2) В широком смысле понятие «последствия ЧС в промышленных организациях» 
отражает обобщенный негативный результат ЧС, а понятие «экономический ущерб от 
ЧС» – ее основные экономические последствия, расчет которых должен иметь адекватное 
экономическое обоснование.  

3) Совокупная оценка экономического ущерба от ЧС для промышленной организации 
получается суммированием прямого ущерба от ЧС и косвенного ущерба, включая экономи-
ческие потери, связанные с остановкой производства; ущерб третьим лицам и затраты, свя-
занные с ликвидацией последствий ЧС.  

4) В тех случаях, когда ущерб от возникшей ЧС в промышленной организации до-
статочно полно определен, его последствия можно оценить и просчитать. При оценке 
ущерба от ЧС рассчитывают предварительный ущерб (оценка возможна на первоначальной 
стадии расследования ЧС) и фактический (окончательный) ущерб от ЧС, который рассчи-
тывается после окончания сроков расследования ЧС и получения всех необходимых дан-
ных. Составляющие ущерба могут быть рассчитаны независимо друг от друга. 
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Purpose. The purpose of developing a methodology for the economic assessment of damage from 
emergencies in industrial organizations is to formalize and unify approaches to damage assessment by both 
state authorities and business entities, which will allow solving assessment tasks at all levels. The object of 
the research is industrial organizations, and the subject is the economic assessment of damage from an 
emergency. 

Methods. Analysis, synthesis, system approach, graphic method, mathematical modeling, method of 
scientific abstraction, system-functional method. 

Findings. The concept has been defined and the theoretical, methodological and applied aspects of 
the economic assessment of damage from natural and technogenic emergencies in industrial organizations 
in Belarus have been considered. The author's interpretation and structuring of direct and indirect damage 
from an emergency at the level of an economic entity is given. The source data are systematized and the 
methods for determining economic damage are formalized. The developed methodological approaches are 
illustrated by an example of the calculation of economic damage caused by emergencies in an industrial 
organization. 

Application fields of research. The development of a unified methodology for the economic assess-
ment of damage from emergencies in industrial organizations will allow unifying approaches to damage 
assessment at all levels, both from the government and business entities. 

Conclusions. Unified methods of economic assessment of damage from emergencies in industrial 
organizations have been developed and their approbation on a model example has been carried out The 
result of the economic assessment of damage will allow classifying emergencies, analyzing the effective-
ness of preventive measures, predicting the amount of compensation for harm at potentially hazardous fa-
cilities, and assessing the risk taking into account the probability of occurrence of an emergency. 

Keywords: costs, indirect damage, methods of economic assessment of damage, industrial organiza-
tion, loss of organization, direct damage, emergency. 
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